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I. 

Der  Krieg  hat  bei  einem  sehr  großen  Teile  unseres  Volkes 
das  gesamte  Denken  verändert.  Nicht  nur  einzelne  Anschauungen 
haben  Wandlungen  erfahren,  Anschauungen  in  bestimmten  politi¬ 
schen,  wirtschaftlichen,  militärischen,  kulturellen  Fragen.  Sondern 
die  Stellung  des  Ichs  zu  allem,  was  sich  außerhalb  seiner  selbst 
begibt,  ist  anders  geworden,  als  sie  vor  dem  Kriege  war  und  ohne 
ihn  geblieben  wäre.  Viel  größer  ist  diese  Umwälzung,  als  irgend¬ 
wer,  wenn  er  sich  im  Frieden  die  Wirkungen  eines  Krieges  vor¬ 
zustellen  suchte,  vermuten  konnte.  Und  viel  weitere  Schichten  des 
Volkes  hat  sie  erfaßt,  als  man  annehmen  mochte. 

Es  hat  sich  gezeigt,  daß  die  Stellung  vieler  zu  den  Grund¬ 
fragen  des  Lebens  zu  unsicher  gewesen  ist,  als  daß  sie  den  Er¬ 
schütterungen,  denen  sie  ein  Ereignis  von  der  Gewalt  des  großen 
Krieges  aussetzte,  gewachsen  war.  Und  wohl  noch  mehr  ist  deut¬ 
lich  geworden:  daß  nämlich  viele  eine  solche  Stellung  überhaupt 
nicht  besaßen,  daß  sie  ihr  Dasein  herunterlebten,  ohne  die  Gedanken 
über  Sorgen  und  Erfahrungen  des  Alltags  wesentlich  zu  erheben. 
Aus  diesem  Zustand,  den  man  leichtlebig  nennen  könnte,  wie  schwer 
auch  das  Leben  Unzählige  niederdrückte,  hat  der  Krieg  ein  jähes 
Erwachen  gebracht.  Die  ersten  Wochen  haben  alles  Denken  und 
Fühlen  zu  einem  wahrhaftigen  Chaos  auf  gewirbelt.  Dann  sind  die 
stilleren  Monate  gefolgt,  in  denen  sich  aus  dem  Chaos  Hirn  und 
Seele  unseres  Volkes  neu  bildeten.  Und  da  trat  eins  in  wuchtiger 
Klarheit  hervor:  der  Sieg  der  Staatsidee.  In  der  Presse,  der 
Kriegsliteratur,  den  Kriegsreden,  —  überall  kam  es  zum  Ausdruck, 
daß  der  Einzelne  nichts,  die  Gemeinschaft,  der  Staat,  alles  sei.  Und 
auch  bei  denen,  die  ihre  Anschauungen  nicht  der  Öffentlichkeit 
unterbreiteten,  konnten  wir  nur  immer  wieder  die  gleiche  Denk¬ 
richtung  beobachten.  Unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  solda¬ 
tischen  Selbstaufopferung  und  im  Angesichte  der  übergroßen  Gefahr, 
in  die  unser  nationaler  Staat,  die  Frucht  einer  unsagbar  schmerzen¬ 
reichen  Entwicklung,  geraten  war,  gestaltete  sich,  oft  geradezu 
mystisch  verfärbt,  in  der  Mehrheit  des  deutschen  Volkes  eine  poli- 
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tische  Philosophie,  deren  hervorstechendes  Merkmal  die  Abkehr 
vom  alten  Individualismus  wurde.  Denker  und  Forscher  ungleichen 
Temperamentes  und  gegensätzlichen  Strebens  erfaßte  diese  Bewe¬ 
gung  kaum  weniger  heftig  als  die  einst  Gedankenlosen.  Daß  sie 
irh  Widerspruch  zu  einst  Vertretenem  stand,  ward  kein  Hindernis 
freien  Bekenntnisses  oder  innerer  Zuwendung  zu  ihr.  Und  nichts 
will  es  gegen  sie  besagen,  daß  viele  sich  bewußt  waren,  wie  schwer 
der  menschlichen  Natur  die  Selbstverleugnung  fällt,  die  das  A  und 
O  der  einer  solchen  Staatsphilosophie  entspringenden  Ethik  bilden 
müßte:  die  volle  Ehrlichkeit  derer,  die  sich  jetzt  zu  ihr  bekannten, 
duldete  darum  so  wenig  Anzweiflung  wie  die  Möglichkeit,  daß 
aus  ihr  wertvolle  Leistungen  entspringen  könnten. 

Nun  pflegt  eine  große  Geistesströmung  in  Deutschland  nicht 
lange  eine  Vereinheitlichung  des  nationalen  Denkens  vorzubereiten, 
so  regt  sich  auch  bereits  Widerspruch.  Daran  hat  es  auch  gegen¬ 
über  der  Woge  der  triumphierenden  Staatsidee  keineswegs  ganz 
gefehlt.  Dieser  Widerspruch  ging  von  der  Befürchtung  aus,  es 
möchte  eine  uniforme  Verantwortungslosigkeit  der  Massen  ein¬ 
reißen:  »wenn  es  so  gar  nicht  auf  mich  ankommt,  ei,  so  bin  ich 
auch  der  Verantwortung  enthoben.  Ich  brauche  nur  still  zu  halten, 
zu  gehorchen,  mich  treiben  zu  lassen  und  keine  Initiative  zu  zeigen«. 
Es  sei  doch  sehr  bemerkenswert,  daß  vor  hundert  Jahren  der  große 
Aufschwung  des  Staates  Hand  in  Hand  gegangen  sei  mit  einer 
Belebung  des  Individualismus.  Jetzt  schelte  man  diesen,  wisse  doch 
aber  eigentlich  nicht  recht,  wie  man  sich  auf  der  Grundlage  jener 
»modernen  Staatsmystik«  eine  neudeutsche  Kultur  und  Politik 
praktisch  denken  solle.  Bald  werde  eine  neue  Blüte  des  Libera¬ 
lismus,  bald  straffster  Staatssozialismus  erwartet.  In  Wahrheit  ver¬ 
langten  Staat  und  Gesellschaft  starke  Individualitäten,  und  diese 
forderten  den  Staat  und  die  Gesellschaft.  Sie  gehörten  in  Wechsel¬ 
wirkung  zusammen.  Wer  den  Individualismus  schmähe,  habe  die 
Schwere  seiner  Anforderungen  vergessen;  diese  seien  viel  schwerer 
als  der  Wille  zur  Abtötung  des  Ichs. 

Das  ungefähr  ist  der  Gedankengang  derer,  die  den  Sieg  der 
Staatsidee  mit  Skepsis  betrachten.  Professor  v.  Wiese  hat  ihn  so 
im  »Berliner  Tageblatt«  (XLIV,  7,  13)  formuliert.  Und  Herr  v.  Wiese 
ist  einer  der  Führer  des  Neu-Individualismus  in  Deutschland. 

Unser  Volk  hat  an  einem  rein  philosophischen  Streit  jetzt 
kein  Interesse.  Aber  der  Gegensatz  zwischen  denen,  die,  in  Hegels 
Fußspuren  tretend,  dem  Staate  die  vorbehaltlose  Suprematie  über 
das  Individuum  einräumen,  und  denen,  die  zwischen  Staat  und 
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Einzelwesen  die  Rechtsgrenze  so  ziehen  möchten,  daß  der  starken 
Individualität  der  Weg  zu  möglichst  großer  Selbstentwicklung 
und  Macht  offen  bleibt,  ist  kein  wesentlich  philosophischer,  sondern 
ein  eminent  politischer  und  kultureller  Gegensatz.  Seine  praktische 
Tragweite  läßt  es  erwünscht  erscheinen,  daß  sich  unser  Volk  nach¬ 
denklich  mit  ihm  beschäftigt,  weil  von  der  Entscheidung,  die  man 
in  dieser  alten  Streitfrage,  die  in  jeder  geschichtlichen  Entwick¬ 
lungsphase  ein  neues  Gesicht  gewinnt,  fällt,  zugleich  die  Wünsche 
ausgehen,  die  man  für  die  Entwicklung  von  Volk  und  Staat  nach 
dem  großen  Kriege  geltend  zu  machen  hat. 


II. 

»Die  Begierde,  die  Pyramide  meines 
Daseyns,  deren  Basis  mir  angegeben  und 
gegründet  ist,  so  hoch  als  möglich  in 
die  Lufft  zu  spizzen,  überwiegt  alles 
andre  und  läßt  kaum  augenblickliches 
Vergessen  zu.« 

Goethe  an  Lavater,  21.  9.  1780. 

Es  ist  wahr:  die  Ereiheitskriege  vor  hundert  Jahren  fielen 
in  eine  Zeit,  in  der  unseres  Volkes  geistige  Führer  dem  Ideale 
der  Persönlichkeitsentwicklung  huldigten.  Der  Mensch  als  solcher 
stand  im  Mittelpunkte  des  Denkens  unserer  Klassiker.  Sie  hatten 
alle  ein  selbstverständliches  Gefühl  für  deutsche  Art  und  einen 
unausrottbaren  Glauben  an  eine  große  Zukunft  des  deutschen 
Volkes.  Aber  ihr  Individualismus  war  gleichwohl  kosmopolitisch. 
Als  1809  Kleist  die  Frage  »Was  gilt  es  in  diesem  Kriege?«  auf¬ 
warf,  da  konnte  eine  seiner  Antworten  lauten:  »Eine  Gemeinschaft, 
die,  unbekannt  mit  dem  Geiste  der  Herrschsucht  und  der  Er¬ 
oberung,  des  Daseins  und  der  Duldung  so  würdig  ist  wie  irgend¬ 
eine,  die  ihren  Ruhm  nicht  einmal  denken  kann,  sie  müßte  denn 
den  Ruhm  zugleich  und  das  Heil  aller  übrigen  denken,  die  den 
Erdkreis  bewohnen;  deren  ausgelassenster  und  ungeheuerster 
Gedanke  noch,  von  Dichtern  und  Weisen  auf  Flügeln  der  Ein¬ 
bildung  erschwungen,  Unterwerfung  unter  eine  Weltregierung  ist, 
die  in  freier  Wahl  von  der  Gesamtheit  aller  Brüdernationen  ge¬ 
setzt  wäre.«  Die  erlesensten  Geister  Deutschlands  blieben  in  der 
Tat  während  der  ganzen  napoleonischen  Ära  kosmopolitische 
Individualisten.  Goethe,  der  1778  bei  seinem  kurzen  Berliner 
Aufenthalt  »dem  alten  Fritzen  recht  nahe  worden«  war,  empfand 
für  das  »Naturphaenomen«  Napoleon  ungeheure  Bewunderung 
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und  nahm,  ein  Jahr  nach  dem  Tilsiter  Frieden,  bedenkenlos  und 
über  die  Wertschätzung,  die  der  große  Kaiser  seiner  Persönlich¬ 
keit  entgegengebracht  hatte,  kindlich  erfreut  das  Zeichen  der 
Ehrenlegion  von  ihm  an,  —  inmitten  Deutschlands  tiefster  De¬ 
mütigung,  Das  Jahr  1813  ging  an  ihm  wie  ein  Schauspiel  vorüber, 
dem  er  mit  großem  Interesse,  aber  doch  ohne  allerinnerste  Anteil¬ 
nahme  folgte.  Viel  hat  dazu  das  Unbehagen  beigetragen,  das  er 
über  die  Verbrüderung  mit  den  Russen,  der  »asiatischen  Hyäne«, 
von  der  er  während  der  polnischen  Revolution  18  Jahre  später 
schrieb,  daß  sie  uns  »täglich  näher  die  gräßlichen  Zähne  weise«, 
empfand.  »Wir  haben  uns  seit  einer  langen  Zeit  gewöhnt«,  sagte 
er  im  November  1813  zu  Heinrich  Luden  mit  weitem  Blick  in 
eine  ferne  Zukunft,  »unsern  Blick  nur  nach  Westen  zu  richten 
und  alle  Gefahr  von  dorther  zu  erwarten,  aber  die  Erde  dehnt 
sich  auch  noch  weithin  nach  Morgen  aus«.  Indessen  genügt  das 
nicht,  um  die  Haltung  Goethes  und  anderer  Männer  seiner  Denk¬ 
art  in  der  Zeit  Bonapartes  zu  erklären;  es  gibt  höchstens  einen 
Fingerzeig  für  einen  wesentlichen  Teil  dieser  Erklärung.  Das 
Entscheidende  ist,  daß  der  absolutistische  Staat,  wie  ihn  für  die 
nächsten  Jahrzehnte  gerade  die  Allianz  mit  Rußland  konservierte, 
für  die  ältere  Generation  deutscher  Denker  und  Dichter  in  seinen 
Interessen  keineswegs  mit  denen  des  ganzen  Volkes  zusammenfiel 
und  daß  gerade  Goethe,  der  so  viele  deutsche  Fürstenhöfe  jener 
Zeit  aus  der  Nähe  kannte,  für  die  freiheitliche  Entwicklung  nach 
dem  Kriege  wenig  Hoffnung  hatte.  »Sie  zwar«,  meinte  er  zu 
Luden,  »berufen  sich  auf  die  vortrefflichen  Proklamationen  fremder 
Herren  und  einheimischer.  Ja,  ja!  ,Ein  Pferd,  ein  Pferd!  Ein 
Königreich  für  ein  Pferd !‘« 

Die  jüngere  Generation  teilte  den  Pessimismus  der  älteren 
nicht.  Es  kann,  wiewohl  Bismarck  als  preußischer  Landtags¬ 
abgeordneter  dies  später  höchst  temperamentvoll  bestritten  hat, 
keinem  ernstlichen  Zweifel  unterliegen,  daß  sich  ihren  Hoffnungen 
auf  Niederwerfung  des  französischen  Bezwingers  der  Wunsch  nach 
innerpolitischem  Fortschritt  verband;  nichts  beweist  diese  Tatsache 
so  stark  als  die  Erbitterung,  die  die  deutsche  Intelligenz  nach 
dem  Ausbleiben  dieses  Fortschritts  alsbald  nach  dem  Kriege  er¬ 
griff  und  deren  erste  explosive  Entladung  bereits  1817  in  Gestalt 
der  Verbrennung  absolutistischer  Schriften  auf  dem  Wartburgfeste 
erfolgte.  Die  gebildete  Jugend,  die  die  Trägerin  der  Stimmung 
der  Befreiungskriege  war,  zog  in  den  Krieg  gegen  Napoleon  mit 
dem  Lenzesgefühle  kommender  Erneuerung  auf  allen  Gebieten. 
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Und  sie  hatte  zu  solchem  Hoffen  auch  allen  Anlaß;  war  doch 
soeben  unter  Stein  und  Hardenberg  dem  preußischen  Staate  auf 
friedlichem  Wege  ein  Stück  der  blutigen  Arbeit  der  französischen 
Revolution  zunutze  gemacht  worden.  Noch  waren  die  Reforma¬ 
toren  dem  Absolutismus  nicht  zu  nahe  getreten  (wiewohl  aus 
Scharnhorsts  Heeresreform  auf  die  Dauer  politische  Veränderungen 
ganz  gewiß  entspringen  mußten).  Aber  das  1807  eingeleitete 
Werk  der  Bauernbefreiung  und  die  verhältnismäßig  überaus  radi¬ 
kale  Einführung  der  Gewerbefreiheit  (1810),  daneben  vor  allem 
die  Städteordnung,  gaben  den  Hoffnungen  auf  eine  neue  und 
freie  Zeit  ein  handgreifliches  Unterpfand.  Es  war  offenbar  ge¬ 
worden,  daß  der  Staat  seinen  Untertanen  zu  schwere  wirtschaft¬ 
liche  Fesseln  auf  erlegt  hatte,  und  es  schien,  als  müßte  den  öko¬ 
nomischen  Reformen  eine  volkstümliche  Gesamtpolitik  nach  der 
großen  Auseinandersetzung  mit  Napoleon  auf  dem  Fuße  folgen. 
Dann  sollten  Staat  und  Volk  zusammenwachsen,  der  Staat  die 
frei  organisierte  Nation  sein,  in  deren  Rahmen  dem  Individuum 
ungeahnte  Entwicklungsmöglichkeiten  zufallen  würden. 

Das  war  die  Stimmung  derer,  die  die  Bewegung  von  1813 
mit  ihrem  Geiste  erfüllten  und  trugen.  Sie  war  nicht  Gemeingut 
der  Massen,  aber  sie  war  das,  was  der  in  den  Kampf  tretenden 
Blüte  der  Intelligenz  im  Innersten  unendlich  freudvoll  brannte. 
Der  ökonomische  Individualismus  war  für  jene  Zeit  eine  not¬ 
wendige  Entwicklungsphase,  um  die  Kerkerenge  des  Zunft¬ 
wesens  und  der  Erbuntertänigkeit  zu  sprengen.  Der  philoso¬ 
phisch-kulturelle  Individualismus  der  Klassiker  hatte  in  den  Herzen 
der  gebildeten  Jünglinge  Widerhall  gefunden.  So  drängten  die 
treibenden  Kräfte  der  Zeit  auf  eine  freiheitliche  Ära  hin,  von  der 
die  Versöhnung  des  Staates  mit  dem  Volke  durch  politische 
Reformen  und  damit  ein  nationaler  Aufschwung  ohnegleichen  zu 
erhoffen  war. 

* 

Es  ist  sehr  nützlich,  sich  diese  Vorgänge  von  vor  hundert 
Jahren  heute  zu  vergegenwärtigen.  Sie  führen  uns  nämlich  durch¬ 
aus  an  den  Kern  der  jetzigen  Erörterungen  über  Staatsidee  und 
Persönlichkeitsdrang. 

Eins  ist  heute  wie  1813:  wiederum  wird  nach  dem  Kriege 
ein  großartiger  nationaler  Aufschwung  erwartet,  und  zwar  wiederum 
gerade  durch  politische  Reformen  im  Innern.  Hunderttausende 
von  Kriegern  haben  aus  der  Einmütigkeit  des  Volkes  Hoffnungen 
auf  eine  neue  Zeit  geschöpft,  unzählige  Feldpostbriefe  haben  ge- 
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zeigt,  daß  die  älteren  Leute  unseres  Volksheeres  fern  von  der 
Heimat  viel  von  der  künftigen  Ausgestaltung  des  Reiches  sich 
unterhalten  und  große  Wandlungen  bei  Regierung  und  Volk  er¬ 
warten.  Nicht  minder  kräftig  haben  sich  die  Hoffnungen  der  Da¬ 
heimgebliebenen  entwickelt.  Kein  Geschichtsschreiber  unserer 
Tage  wird  es  dereinst  als  »Legende«  abtun  können,  wenn  gesagt 
werden  wird,  für  die  Zuversicht  und  den  Opferwillen  der  Deutschen 
sei  in  diesem  Kriege  der  Glaube  an  innerpolitische  Erneuerung 
ein  nicht  zu  unterschätzender  Ansporn  gewesen.  Wer  diese  Zeit 
in  enger  Fühlung  mit  dem  schaffenden  Volke  durchlebt  hat,  wird 
die  Bedeutung  dieser  Zukunftshoffnungen  niemals  verkleinert  sehen 
wollen.  Und  die  Regierung  hat  diese  Stimmung  erkannt,  belebt 
und  geschützt,  ist  ihr  nicht  nur  nicht  entgegengetreten,  sondern 
hat  selbst  den  Willen  zur  Neugestaltung  unserer  politischen  Ver¬ 
hältnisse  zu  erkennen  gegeben.  Wie  vor  hundert  Jahren  erhebt 
sich  auch  heute  wiederum  in  den  Köpfen  derer,  die  unsere  Zeit 
im  Bewußtsein  ihrer  Schwere  und  eigentlichen  Größe  durchleben, 
die  Hoffnung,  daß  Staat  und  Volk  aus  ihr  in  noch  fester  gefügtem 
Einheitsgefühl  hervorgehen  mögen;  —  diesmal  ist  es  die  besondere 
Hoffnung,  daß  der  letzte  Rest  desjenigen  Volksteils,  der  sich  in 
seinen  Theorien  als  außerhalb  des  Staates  stehend  betrachtete  und 
von  den  Staatslenkern  auch  mehr  oder  weniger  als  Feind  des 
Staates  behandelt  ward,  sich  endgültig  in  den  Staat  eingliedern 
möge. 

Schon  indem  wir  dies  letztere  Problem  —  Staat  und  Sozial¬ 
demokratie  —  von  ferne  berühren,  zeigt  sich  indessen,  daß  offen¬ 
bar  in  einem  wichtigen  Punkte  ein  großer  Unterschied  gegenüber 
1813  besteht.  Zwar  wird  wiederum  eine  innere  Erneuerung  der 
Nation  aus  der  Neugestaltung  des  Verhältnisses  zwischen  Regierung 
und  Opposition  erhofft.  Aber  diese  Opposition  selbst,  die  in 
ihrem  Bedürfnis  nach  Meinungsfreiheit  und  Gleichberechtigung 
ähnliche  Wünsche  hat  wie  die  der  individualistischen  Gegner  des 
Polizeistaates  vor  hundert  Jahren,  ist  doch  eben  von  gänzlich 
anderer  grundsätzlicher  Art  als  diejenige  von  damals.  Sie  hat 
sich  nicht  gegen  einen  Staat  voll  wirtschaftlicher  Bindungen  mit 
der  Forderung  nach  ökonomischer  Freiheit  gewandt,  sondern  um¬ 
gekehrt  gegen  einen  Staat,  der  ihrer  Meinung  nach  der  wirtschaft¬ 
lichen  Ungebundenheit  zu  viel  in  sich  barg,  mit  dem  Verlangen 
nach  Bindungen.  Und  die  Hoffnung  auf  ein  besseres  gegen¬ 
seitiges  Verständnis  innerhalb  der  Nation  nach  dem  Kriege,  auf 
ein  innigeres  Zusammen  wachsen  von  Volk  und  Staat,  nimmt  ihren 


7 


Ausgangspunkt  für  die  Massen  nicht  von  Reformen,  die  etwa  auf 
einen  größeren  ökonomischen  Individualismus  gerichtet  wären, 
sondern  im  Gegenteil  von  scharfen  Eingriffen  in  die  freie  Er¬ 
werbswirtschaft. 

Die  Rolle  von  Staatslenkung  und  Opposition  ist  also  in 
dieser  Hinsicht  gegenüber  1813  geradezu  in  ihr  Gegenteil  ver¬ 
kehrt.  Wir  sehen  noch  ganz  davon  ab,  über  ökonomischen  Indi¬ 
vidualismus  und  »Kollektivismus«  (im  weitesten  Sinne)  Werturteile 
zu  fällen.  Wir  stellen  nur  die  geschichtlichen  Tatsachen  fest. 

* 

Es  gibt  auch  in  unseren  Tagen  der  triumphierenden  Staats¬ 
idee,  und  zwar  gerade  bei  sehr  vielen  von  denen,  die  diesem 
Triumph  keineswegs  entgegenstreben,  eine  Art  von  ungebrochenem 
»Individualismus«.  Wir  deuteten  dies  schon  eben  dadurch  an,  daß 
wir  sagten,  die  bisherige  Opposition  erwarte  mehr  Meinungsfreiheit 
und  Gleichberechtigung  nach  dem  Kriege.  Das  ist  ein  Wunsch, 
den  keineswegs  nur  die  »kollektivistische«  Opposition  hegt.  Es 
ist  das  Verlangen  unzähliger  Gebildeter  und  Proletarier  zugleich, 
daß  mit  einer  gewissen  Art  der  Verfehmung  ehrlicher  Überzeu¬ 
gungen  im  neuen  Deutschland  gebrochen  werden  müsse.  Das  ist 
keineswegs  nur  eine  Sache  der  Regierung.  Der  unduldsame  Zug 
geht  nicht  weniger  auch  durch  das  gesamte  deutsche  Parteileben 
hindurch,  ja  er  findet  sich  auch  in  gewisser  Weise  bis  in  die 
wissenschaftliche  und  künstlerische  Polemik  hinein.  Aber  die  Auf¬ 
gabe,  die,  wenn  in  dieser  Hinsicht  einiges  besser  werden  soll,  der 
Lenkung  des  Staates  zufällt,  ist  doch  recht  groß.  Diese  muß  zu 
der  Überzeugung  gelangen,  daß  sich  die  geistigen  Gegenströmungen 
innerhalb  eines  großen  Volkes  ausbalancieren  können,  ohne  daß  der 
Staat  darunter  in  seiner  Festigkeit  litte.  Man  braucht  nicht  schlechter¬ 
dings  jede  Bindung  auf  diesen  Gebieten  zu  verwerfen.  Man  kann 
z.  B.  wünschen,  daß  gegen  Schundliteratur  und  -films  mit  eiserner 
Faust  vorgegangen  wird.  Aber  wir  glauben,  daß  doch  die  ge¬ 
waltige  Mehrheit  unseres  Volkes  der  Auffassung  ist,  geistige  Freiheit, 
freie  Betätigung  von  Kunst  und  Wissenschaft,  politische  Meinungs¬ 
freiheit,  Achtung  vor  jeder  wirklichen  Überzeugung  und  ihre  Be¬ 
kämpfung,  wenn  sie  nötig  erscheint,  lediglich  mit  den  Waffen  des 
Geistes  und  der  Seele,  nicht  aber  mit  Repressalien  oder  Maschinenge¬ 
wehren,  würden  im  unmittelbaren  Interesse  des  Staates  selbst  liegen. 

* 

Es  ist  von  neu-individualistischer  Seite  gesagt  worden,  merk¬ 
würdig  sei,  daß  die  Anhänger  der  neuen  »Staatsmystik«  vielfach 
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bald  eine  unvergleichliche  Blüte  des  »Liberalismus«,  bald  einen 
straffen  Staatssozialismus  erwarten.  Ist  das  nach  dem  eben  Aus¬ 
geführten  wirklich  so  merkwürdig?  Uns  will  scheinen,  daß  das 
nur  dann  etwas  Absonderliches  an  sich  haben  würde,  wenn  man 
willkürlich  dem  Worte  »Liberalismus«  die  alte  manchesterliche  Be¬ 
deutung  geben  wollte.  Die  Dinge  liegen  aber  in  Deutschland  so, 
daß  man  mit  dieser  Deutung  nicht  durchkommt.  »Liberalismus« 
ist  ein  so  vieldeutiges  Wort  geworden,  daß  man  meistens  gut  tut, 
seinen  Sinn,  wie  man  ihn  verstanden  wissen  will,  besonders  zu  er¬ 
klären.  Wenn  aber  ein  Anhänger  der  Anschauung,  daß  der 
Staat  wichtiger  sei  als  der  Einzelmensch,  zugleich  Staatssozialismus 
und  Liberalismus  von  der  deutschen  Zukunft  erwartet,  so  dünkt 
uns  ganz  klar,  was  er  unter  »Liberalismus«  verstanden  wissen  will, 
nämlich  jene  Politik  der  Meinungsfreiheit,  der  Verwerfung  von 
Repressalien,  des  Vertrauens  zum  Volke  und  der  Heranziehung 
aller  schaffenden  Kräfte  zur  Mitarbeit  an  der  Entwicklung  des 
Staates  —  jene  Politik,  die  nur  einen  Teil  des  umfassenderen  Be¬ 
kenntnisses  der  Individualisten  von  1813  bildete  —  und  zwar  den¬ 
jenigen  Teil,  der  ihm  als  mit  einem  modernen  Staatssozialismus 
vereinbar  gilt. 

Diese  Vereinbarkeit  ist  es,  um  die  im  Grunde  der  ganze 
Streit  geht,  soweit  er  rein  politischen  Wesens  ist. 

So  viel  ist  gewiß,  der  Gegensatz  zwischen  1813  und  heute 
liegt  gerade  darin,  daß  die  Hauptträger  der  gegenwärtigen  Volks¬ 
stimmung  und  die  führenden  Denker  in  einer  Bejahung  des  omni¬ 
potenten  Staates  nahezu  einig  sind,  während  die  intellektuellen 
Führer  von  1813  wollten,  der  Staat  solle  die  Freiheit  zu  keinem 
andern  Zwecke  beschränken  als  zur  Sicherstellung  der  Bürger 
gegen  sich  selbst  und  gegen  auswärtige  Feinde  (W.  v.  Humboldt, 
preuß.  Minister  im  Jahre  1809).  Vor  hundert  Jahren  gingen  die 
Zukunftshoffnungen  dahin,  geistige  und  politische  Freiheit  möchten 
im  Verein  mit  ökonomischer  Freiheit  Volk  und  Staat  (auf  Kosten 
des  Umfangs  der  staatlichen  Machtsphäre  über  das  Individuum) 
zusammenschweißen.  Heute  wird  gehofft,  diese  auf  dem  alten 
Wege  nicht  voll  gelungene  Verschweißung  möge  dadurch  Zu¬ 
standekommen,  daß  politische  und  geistige  Freiheit  gewährt,  die 
ökonomische  Freiheit  aber  eingeschränkt  werden  möge  (so  daß 
dem  Staate  im  ganzen  eine  gewisse  Machterweiterung  gegenüber 
dem  einzelnen  zufiele).  Das  also,  was  sich  als  politischer  Fort¬ 
schritt  im  einen  und  im  anderen  Falle  darstellt,  sieht  sehr  ver¬ 
schieden  aus.  Der  Freiheitsbegriff  in  seiner  Totalität  erweist  sich 
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nicht  als  unveränderlich,  denn  wie  1813  empfinden  auch  die,  welche 
die  Reformen  von  heute  wollen,  ihr  Streben  als  auf  »Befreiung« 
gerichtet,  obwohl  sie  dabei  zum  Teil  an  Bindungen  als  unentbehr¬ 
liches  Mittel  denken. 


IIL 

Im  deutschen  Volke  ist  während  der  letzten  Jahrzehnte  viel 
über  Weltanschauungen  gestritten  worden.  Es  hat  aber  wenig 
Menschen  gegeben,  die  wirklich  eine  hatten.  Das  heißt:  die  ein 
bewußtes  Verhältnis  zwischen  sich  selbst  und  der  Welt  zur  tat¬ 
sächlichen  Lebensmaxime  machten. 

Seien  wir  uns  doch  über  eines  ganz  klar  und  lassen  uns 
darüber  durch  nichts  hinwegtäuschen,  was,  herausgefordert  durch 
unerhörte  Verleumdungen  gegen  unser  Volk,  in  der  Kriegszeit 
zum  Preise  deutscher  Art  und  Kultur  mit  unterschiedlichem  Ge¬ 
schmack  gesagt  worden  ist:  es  gab  bei  uns  vor  dem  Kriege  zu 
wenig  Selbstbesinnung  und  Nachdenklichkeit.  Wir  wiederholen, 
was  wir  im  Eingang  unserer  Ausführungen  sagten:  daß  recht  viele 
ihr  Leben  sozusagen  »herunterlebten«,  ohne  eigentliche  Zielbedacht¬ 
heit,  ohne  Gestaltungs willen,  ohne  Gedanken  über  ein  Wozu  und 
Warum.  Der  Beruf,  in  den  man  mehr  oder  weniger  zufällig  hin¬ 
eingeraten  war,  der  Gesellschaftskreis,  in  dem  man  mehr  oder 
minder  absichtslos  lebte  —  sie  bannten  die  Gedanken  ’an  enge 
Grenzen  des  Alltags.  Das  Gefühl  für  wirkliche  Aufgaben  des 
gesellschaftlichen  oder  beruflichen  Lebens  war  schwach.  Man 
lebte,  weil  man  eben  geboren  war  und  zum  Selbstmord  keine  Ini¬ 
tiative,  keinen  Geschmack  oder  keinen  Mut  hatte.  Wenn  wir  aber 
jemanden  fragten,  was  er  sich  eigentlich  bei  seinem  Leben  denke, 
weshalb  er  es  lebe,  warum  er  es  fortführe,  da  doch  Sattwerden 
schließlich  kein  Lebenszweck  sei,  so  sah  er  uns  wohl  erstaunt  an 
und  wußte  nicht,  was  wir  eigentlich  wollten.  Das  durchschnitt¬ 
liche  Leben  war  auf  Erwerb  oder  Pflichterfüllung  eingestellt. 
Pflichterfüllung  nicht  in  einem  tieferen  Sinne,  sondern  Erfüllen 
einer  täglichen  und  gewohnheitsmäßigen  Tagesaufgabe,  nicht  in 
irgendeiner  höheren  Notwendigkeit  als  der  des  äußeren  Zwanges 
oder  der  Macht  der  Gewohnheit  und  des  Widerstrebens  gegen 
Trägheit  begründet.  Und  Erwerb  viel  weniger  im  Gefühle,  daß 
er  ein  notwendiges  Übel,  eine  traurige  Vorbedingung  für  manches 
Größere  sei,  als  vielmehr  in  dem  Glauben,  daß  er  schon  an  sich 
ein  Zweck  sei,  für  den  es  sich  zu  leben  lohne,  oder  doch,  daß  er 
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die  Quelle  manchen  Vorzuges  oder  Genusses  sei,  der  zur  Bequem¬ 
lichkeit  des  Lebens  nicht  eben  zu  verachten  wäre.  Das  Erwerbs¬ 
hasten,  namentlich  in  der  Großstadt,  hat  das  Denken  über  den 
Tag  hinaus,  selbst  wo  die  Anlage  dazu  vielleicht  vorhanden  war, 
erstickt.  In  seiner  Atmosphäre  ist  die  Kritiklosigkeit  gegenüber 
den  äußeren  Gütern  groß  geworden,  die  der  Mensch  erringen  kann: 
viele  Dinge  wurden  angestrebt,  nicht  weil  sie  innerliches  Bedürfnis 
waren,  sondern  weil  andere  sie  hatten  und  schätzten.  Das  eigene 
Werturteil  war  gering,  weil  eben  die  eignen  Daseinsziele,  die  sein 
Gradmesser  sein  müßten,  fehlten.  Ein  Bewußtsein  dafür,  daß  das 
ein  trauriger,  ja  unwürdiger  Zustand  war,  kam  nur  selten  auf  und 
vermehrte  dann  die  Unrast,  aus  der  sich  zu  befreien  doch  ge¬ 
wöhnlich  der  Mut  oder  die  Kraft,  der  Intellekt  oder  die  innere 
Größe  fehlte.  Die  Sehnsucht  nach  seelischem  Frieden  durchzog 
wohl  manchmal  das  Herz,  aber  es  blieb  beim  Sentiment,  beim 
momentanen  und  unklaren  Erfassen  der  Falschheit  des  eigenen 
Weges;  bald  siegte  wieder  über  die  Weihe  des  Augenblicks  der 
graue  Alltag  mit  seinen  »Aufgaben«  und  »Pflichten«. 

Es  ist  nicht  nötig,  an  dieser  Stelle  der  verheerenden  Wir¬ 
kung  dieser  inneren  Planlosigkeit  der  Zeit  vor  dem  Kriege  zu  ge¬ 
denken,  wie  sie  im  Geschmack  und  Lebensstil  insbesondere  des 
deutschen  großstädtischen  Mittelstandes  zum  Ausdruck  kam.  Eine 
erstaunliche  Seichtheit  und  Gleichgültigkeit  war  eingerissen,  jedem 
Geschwätz,  jedem  Modewort,  jeder  Hohlheit  zugängig.  Das  ganze 
Denken  und  Fühlen  war  so  ungeheuer  schematisiert,  daß  man  von 
vielen  Menschen  nur  zu  wissen  brauchte,  wo  sie  lebten  und  weß 
Standes  sie  waren,  so  konnte  man  auch  auf  ziemlich  allen  Ge¬ 
bieten  ihre  Gedanken  und  Gefühle  skizzieren.  So  sehr  fehlte  es 
an  Selbständigkeit  und  eigener  Gestaltung  des  Gemütes  und  des 
Intellektes. 

* 

Dies  alles  ist  in  einer  Zeit  des  ökonomischen  Individualismus 
in  die  Erscheinung  getreten.  Denn  trotz  der  mannigfachen  Ein¬ 
griffe  des  Staates  in  die  wirtschaftliche  Freiheit,  trotz  staats-  und 
kommunalsozialistischer  Ansätze,  muß  die  Zeit  vor  dem  Kriege 
als  eine  solche  des  ökonomischen  Individualismus  gewertet  werden. 
Was  zeigt  sich  also?  Daß  eine  individualistische  Wirtschaftsepoche 
keineswegs  zusammenzufallen  braucht  mit  hoher  Persönlichkeits¬ 
kultur.  Ja,  der  Gegensatz  wird  am  klarsten,  wenn  wir  daran  er¬ 
innern,  daß  gerade  der  bürgerliche  Mittelstand  der  wichtigste 
und  geschichtlich  gegebene  Träger  des  ökonomischen  Individua- 
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lismus  ist,  und  wenn  wir  dem  gegenüberstellen,  daß  die  kritischen 
Worte,  die  wir  vorhin  über  den  Geist  der  Zeit  vor  dem  Kriege 
sagten,  auf  keinen  Volksteil  mit  mehr  Anspruch  auf  Gemeingültig¬ 
keit  zutreffen  als  auf  gerade  eben  diesen  Mittelstand.  Hatten  wir 
im  vorigen  Teile  unserer  Ausführungen  am  Vergleich  der  Jahre 
1813  und  19 14/15  nachgewiesen,  daß  Zeiten,  die  rein  politisch  die 
Geltung  des  Individuums  gegenüber  der  Staatslenkung  (durch  An¬ 
streben  größerer  Bewegungsfreiheit  für  die  Diskussion  und  größerer 
politischer  Rechte)  zu  erhöhen  trachten,  nicht  notwendig  zu¬ 
sammenfallen  mit  Zeiten,  die  nach  ökonomischer  Ungebundenheit 
streben,  so  scheint  uns  die  Betrachtung  der  Zeit  vor  dem  großen 
Kriege  zu  zeigen,  wie  wenig  auch  Perioden  ökonomischer  Freiheit 
zusammenfallen  müssen  mit  solchen  individuellen  Kulturstrebens. 
Hat  man  also,  wenn  man  die  sittlichen  Kräfte  preist,  die  vom  Indivi¬ 
dualismus  ausgingen,  die  »schweren  Anforderungen«  des  letzteren, 
das  »Alleinstehenwollen«  und  »Streben,  aus  sich  selbst  eine  har¬ 
monische  Kraft  zu  gestalten«,  im  Auge,  so  wird  man  gut  tun 
diesen  Individualismus  von  dem  ökonomischen  Individualismus 
säuberlichst  zu  trennen.  Das  ist  bisher  von  neu-individualistischer 
Seite  bei  uns  nicht  geschehen.  Man  hat  den  unklaren  und  viel¬ 
deutigen  Begriff  des  »Individualismus«  nicht  in  seine  auseinander¬ 
strebenden  Teile  zerlegt  und  hat  dadurch  den  Nutznießern  einer 
ungezügelten  ökonomischen  Freiheit  es  ermöglicht,  sich  des  Argu¬ 
mentes  zu  bedienen,  ihre  Ziele  fielen  zusammen  mit  dem  Streben 
des  idealen  Individualismus  nach  kraftvoller  Persönlichkeitsent¬ 
wicklung  und  innerer  Harmonie. 

Die  Vereinbarkeit  eines  Systems  wirtschaftlicher  Gebunden¬ 
heit  mit  diesem  letzteren  Streben  bildet  denjenigen  Teil  des  Streits 
um  die  im  Kriege  geborene  »Staatsmystik«,  der  uns  vom  philo¬ 
sophisch-kulturellen  Standpunkt  aus  interessiert. 

IV. 

Der  Krieg  hat  vielen  die  bisherige  Zerfahrenheit  und  innere 
Planlosigkeit  ihrer  Lebensgestaltung  zum  Bewußtsein  gebracht.  Das 
im  Siegeswillen  einmütige  deutsche  Volk  hat  sich,  soweit  es  nicht 
zu  den  Waffen  griff,  in  zwei  Teile  gespalten,  die  alsbald  jeder¬ 
mann  wahrnehmen  konnte:  die  einen  haben  sich  dem  Kriege  mit 
rein  äußerlichem  Erleben  gegenübergestellt.  Sie  begleiten  ihn  mit 
angespannten  Nerven  in  allen  seinen  wechselnden  Ereignissen, 
lauschen  auf  jedes  Gerücht,  fallen  jeder  Sensationsmeldung  zum 
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Opfer,  reden  viel  über  die  Vorgänge  der  Kriegsschauplätze  mit 
unterschiedlicher  Sachverständigkeit,  ergötzen  sich  an  draufgänge¬ 
rischen  Kriegsgedichten,  Films  und  Theaterstücken,  verteilen  er¬ 
oberte  und  uneroberte  Länder  und  fallen  auf  alle  sonstige  Weise 
mehr  oder  weniger  lästig.  Die  anderen  stehen  den  äußeren  Be¬ 
gebnissen  wahrhaftig  nicht  teilnahmslos  gegenüber;  aber  für  sie  ist 
der  Krieg  doch  in  erster  Linie  ein  inneres  Erlebnis,  —  sie  suchen 
ihn,  soweit  Menschenkraft  das  heute  schon  vermag,  seelisch  und 
geistig  zu  verarbeiten,  und  das  grauenvoll  große  Geschehen  treibt 
sie  zur  Nachdenklichkeit  über  den  Sinn  allen  menschlichen  Lebens 
und  Schaffens,  zur  Rechenschaftslegung  über  das  eigne  Verhältnis 
zur  Welt.  Nur  diese  zweite  Gruppe  deutscher  Zeitgenossen  geht 
uns  hier  etwas  an.  Sie  ist  es,  in  der  der  Glaube  an  die  Über¬ 
wertigkeit  des  Staates  über  das  Individuum  ernsthaft  Boden  ge¬ 
funden  hat. 

Nun  meinen  wir  aber,  dieser  Glaube  ist  zu  keinem  kleinen 
Teile  nichts  anderes,  als  die  Erscheinungsform  für  eine  beginnende 
größere  Verinnerlichung  überhaupt.  Wie  der  Krieg  in  ungezählten 
Soldatenherzen  dem  Gottesglauben  urplötzlich  Bahn  gebrochen  hat, 
so  ist  auch  bei  vielen  der  Daheimgebliebenen  ein  Bewußtsein  dessen 
entstanden,  daß  es,  wenn  anders  das  Leben  überhaupt  nicht  vom 
bloßen  Triebe  der  Selbsterhaltung  regiert  werden  soll,  einen  über¬ 
individuellen  Zweck  oder  Sinn  desselben  geben  müsse.  Lehnte 
man  eine  metaphysische  Zwecksetzung  ab,  so  legte  die  unmittel¬ 
bare  und  tägliche  Anschauung  des  heldenmütigen  Sterbens  so  vieler 
Volksgenossen  fürs  Vaterland  den  Gedanken,  daß  jenes  Überindivi¬ 
duelle  eben  die  Nation,  der  Staat  sein  müsse,  nahe:  wir  vermögen 
eine  Un Wahrhaftigkeit  in  solcher  Stimmung  oder  Überzeugung 
keineswegs  ohne  weiteres  anzunehmen,  denn  sie  hat  durchaus  nichts 
Gekünsteltes,  ja  trotz  der  Schwere  ihrer  ethischen  Postulate  gerade¬ 
zu  etwas  Naives  an  sich.  Mag  es  auch  eine  in  der  Art  der  zugrunde¬ 
liegenden  Ereignisse  begründete  Zufälligkeit  sein,  daß  das  Denken 
über  das  eigne  Ich  hinaus  sich  gerade  auf  den  Staat  als  die  höhere 
Idee  richtet,  so  ist  doch  die  Erweckung  zur  Nachdenklichkeit  und 
Selbstbesinnung  und  die  Verinnerlichung,  die  von  ihr  ausgeht, 
schon  an  sich  so  erfreulich,  daß  man  selbst  eine  nicht  ohne  weiteres 
richtige  Formel,  auf  die  die  neu  eingestellten  Gefühle  und  Gedanken 
sich  konzentriert  haben,  nicht  schlechthin  abzulehnen  Anlaß  hat. 

Die  extreme  Formulierung  »Das  Streben  nach  selbständiger 
Persönlichkeit  ist  ein  törichter  Wahn;  es  gibt  nur  eine  Aufgabe 
allein:  das  Ich  dem  Überindividuellen  des  Staates  zu  weihen  und 
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in  ihm  unterzugehen«  wird  sich  unseres  Erachtens  ganz  von  selbst 
bei  tieferem  Nachdenken  korrigieren.  Sie  ist  vorerst  das  Ergeb¬ 
nis  der  Überlegung,  daß  es  ein  unmögliches  Ding  ist,  allen  Zweck 
des  Lebens  letzten  Endes  in  sich  selbst  zu  suchen.  Man  besinnt 
sich  darauf,  daß  die  Zeit,  die  einem  Menschen  zum  Leben  gegeben 
ist,  zu  kurz  ist,  als  daß  sein  Gestaltungswille  sich  auf  sie  allein 
projizieren  könnte.  Die  harte  Tatsache  der  Sterblichkeit  tritt 
stärker  als  früher  in  das  Bewußtsein  des  denkenden  Volkes,  und 
zugleich  der  natürliche  Trieb  nach  Unsterblichkeit.  Die  letztere 
aber  wird  nicht  mehr  in  einer  persönlichen  Eortdauer  nach 
dem  Tode,  sondern  in  der  Fortdauer  des  Volkes  und  Staates, 
als  dessen  Glied  man  sich  fühlte,  gesucht.  Es  liegt  nun  auf  der 
Hand,  daß  bei  solcher  Überlegung  ein  logisches  Bindeglied  fehlt: 
wieso  nämlich  in  der  Fortdauer  von  Volk  und  Staat  wirklich 
die  Möglichkeit  läge,  das  Bewußtsein  der  Unsterblichkeit  zu  ver¬ 
leihen.  Wenn  man  sich  bemüht,  diese  Lücke  auszufüllen,  so  fällt 
ganz  von  selbst  der  Glaube,  es  sei  töricht,  nach  selbständiger 
Persönlichkeit  zu  streben,  in  sich  zusammen.  Denn  es  ist  im 
ganzen  Gegenteil  klar,  daß  gerade  die  hochentwickelte,  bewußt 
erarbeitete  Persönlichkeit  durch  ihre  Wirkung  in  engem  oder 
weiterem  Kreise  ungleich  mehr  Einfluß  auf  die  Kulturentwicklung 
der  Menschheit  ausüben  kann  als  ein  Mensch,  dem  das  Persön¬ 
lichkeitsstreben  fern  liegt.  Ein  jeglicher  zwar  kann  sein  Schaffen 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Wirkung  und  Dauer  über  sein 
eignes  Leben  hinaus  betrachten,  vornehmlich  doch  aber  der  geistig, 
künstlerisch  oder  politisch  produktive  Mensch.  Niemals  aber  wird 
dieser  für  die  Fortdauer  seines  Werkes  der  Nation  als  Mittlerin 
zwischen  sich  und  der  Menschheit  entraten  können.  Die  Nation, 
ja  die  große  und  kräftige  Nation  erst  gibt  seinem  Schaffen  Wider¬ 
hall,  Wirkung  und  Dauer.  Wohl  kann  das  fortdauernde  Werk 
über  sie  hinausgreifen,  als  Unterlage  wird  es  ihrer  nicht  entbehren 
können,  weil  das  Individuum  selbst  in  wesentlichen  Teilen  seiner 
Entwicklung  national  bedingt  war.  Wer  die  Realität  der  Nation 
vernachlässigt,  —  wie  das  ein  Teil  der  Denker  und  Führer  im 
sozialistischen  Lager  getan  hat,  —  wird  es  immer  über  kurz  oder 
lang  erfahren  müssen:  »qui  trop  embrasse,  mal  etreint«. 

Geht  das  Denken  derer,  die  heute  noch  unter  dem  unmittel¬ 
baren  Eindruck  des  Krieges  meinen,  die  Anerkennung  der  Über¬ 
wertigkeit  des  Staates  schließe  den  Verzicht  auf  Persönlichkeits¬ 
entwicklung  in  sich,  allmählich  dahin,  daß  im  Gegenteil  gerade 
diese  Anerkennung  zur  Pflicht  führe,  in  die  nationale  Weiterent- 
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Wicklung  nach  bestem  Können  Saatkörner  aus  der  reifen  Frucht 
selbständigen  Persönlichkeitsstrebens  hineinzulegen,  so  wird  sich 
die  Kluft,  die  anfangs  zwischen  der  triumphierenden  Staatsidee 
und  einem  philosophischen  Individualismus  klaffte,  gar  gut  über¬ 
brücken  lassen.  Man  wird  den  ganzen  großen  Wahrheitsgehalt 
der  wundervollen  Ausführungen  aus  eignem  Denken  und  Fühlen 
sich  zu  eigen  machen,  welche  Fichte  in  der  achten  Rede  an 
die  deutsche  Nation  über  diese  Dinge  niedergelegt  hat:  »Welcher 
Edeldenkende  will  nicht  durch  Tun  oder  Denken  ein  Samenkorn 
streuen  zu  unendlicher  immerfort  geltender  Vervollkommnung  seines 
Geschlechtes,  etwas  Neues  und  vorher  nie  Dagewesenes  hinein¬ 
werfen  in  die  Zeit,  das  in  ihr  bleibe  und  nie  versiegende  Quelle 
werde  neuer  Schöpfungen;  seinen  Platz  auf  dieser  Erde  und  die 
ihm  verliehene  kurze  Spanne  Zeit  bezahlen  mit  einem  auch  hienieden 
ewig  Dauernden,  so  daß  er  als  dieser  einzelne,  wenn  auch  nicht 
genannt  durch  die  Geschichte  (denn  Durst  nach  Nachruhm  ist  eine 
verächtliche  Eitelkeit),  dennoch  in  seinem  eignen  Bewußtsein  und 
seinem  Glauben  offenbare  Denkmale  hinterlasse,  daß  auch  er  da¬ 
gewesen  sei^)?  ...  Der  Glaube  des  edlen  Menschen  an  die  ewige 
Fortdauer  seiner  Wirksamkeit  auch  auf  dieser  Erde  gründet  sich  .  .  . 
auf  die  Hoffnung  der  ewigen  Fortdauer  des  Volkes,  aus  dem  er 
selber  sich  entwickelt  hat,  und  der  Eigentümlichkeit  desselben  nach 
jenem  verborgenen  Gesetze,  ohne  Einmischung  und  Verderbung 
durch  irgendwie  Fremdes  und  in  das  Ganze  dieser  Gesetzgebung 
nicht  Gehöriges.  Diese  Eigentümlichkeit  ist  das  Ewige,  dem  er 
die  Ewigkeit  seiner  selbst  und  seines  Fortwirkens  an  vertraut,  die 
ewige  Ordnung  der  Dinge,  in  die  er  sein  Ewiges  legt;  ihre  Eort- 
dauer  muß  er  wollen,  denn  sie  allein  ist  ihm  das  entbindende 
Mittel,  wodurch  die  kurze  Spanne  seines  Lebens  hienieden  zu  fort¬ 
dauerndem  Leben  hienieden  ausgedehnt  wird.  Sein  Glaube  und 
sein  Streben,  Unvergängliches  zu  pflanzen,  sein  Begriff,  in  welchem 
er  sein  eignes  Leben  als  ein  ewiges  Leben  erfaßt,  ist  das  Band, 
welches  zunächst  seine  Nation  und  vermittelst  ihrer  das  ganze 
Menschengeschlecht  innigst  mit  ihm  selber  verknüpft  und  ihrer 
aller  Bedürfnisse  bis  ans  Ende  der  Tage  einführt  in  sein  erweitertes 
Herz  .  .  .  Das  Leben  bloß  als  Leben,  als  PVrtsetzen  des  wechselnden 
Daseins,  hat  für  ihn  .  .  .  nie  Wert  gehabt,  er  hat  es  nur  gewollt 
als  Quelle  des  Dauernden;  aber  diese  Dauer  verspricht  ihm  allein 
die  selbstständige  Fortdauer  seiner  Nation;  um  diese  zu  retten. 


1)  »Faust«  II:  »Es  kann  die  Spur  von  meinen  Erdentagen 
Nicht  in  Äonen  untergehen.« 
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muß  er  sogar  sterben  wollen,  damit  diese  lebe,  und  er  in  ihr  lebe 
das  einzige  Leben,  das  er  von  je  gemocht  hat«. 

Man  kann  die  Vereinbarkeit  desjenigen  Individualismus,  welcher 
Persönlichkeitsstreben  bedeutet,  mit  einer  vollen  Hingabe  an  den 
Staatsgedanken  nicht  schöner  formulieren,  als  Fichte  dies  hier  ge¬ 
tan  hat. 

* 

Es  ist  denjenigen,  welche  die  Ansicht  vertreten  haben,  daß 
der  gegenwärtige  Krieg  um  etwas  Geistiges  gehe,  von  neuindivi¬ 
dualistischer  Seite  entgegengehalten  worden,  Geist  gehe  nicht 
unter  durch  eine  Niederlage  im  Kriege;  man  gefährde  den  ohne¬ 
hin  schwachen  politischen  Sinn  der  Deutschen,  wenn  man  einen 
immens  politischen  Krieg  mystifiziere.  Um  unserer  Reichtums¬ 
mehrung  willen  brauchten  wir  den  Sieg,  und  Erwerb  oder  Verlust 
von  Kolonien,  Zunahme  oder  Abnahme  unserer  Handelsbilanz 
seien  Dinge,  für  die  es  sich  gar  wohl  zu  kämpfen  lohne:  »poli¬ 
tische  und  wirtschaftliche  Werte,  wie  sie  in  unserem  Imperialismus 
ruhen,  sind  nicht  zu  niedrig,  um  verteidigt  zu  werden«.  Das  sind 
Halb  Wahrheiten,  die  uns  der  Weisheit  letzter  Schluß  nicht  dünken. 
Wir  halten  vielmehr  dafür,  daß  die  wirtschaftlichen  Werte  immer 
erst  die  Schalen  für  kulturelle  Werte  sind,  daß,  um  der  Handels¬ 
bilanz  als  solcher  willen,  jeder  »Knochen  eines  pommerschen 
Grenadiers«  zu  schade  ist  und  daß  das  Volksempfinden,  —  wie 
sehr  es  auch  mit  den  seichten  Gegenüberstellungen,  wie  »hier 
Helden,  dort  Krämer,  hier  Engel,  dort  Teufel«,  in  die  Irre  ge¬ 
führt  wird  — ,  einen  gesunden  Instinkt  birgt,  wenn  es  meint:  es 
geht  doch  um  Geistiges!  Es  ist  sonderbar:  die  Million  deutscher 
Sozialdemokraten,  die  gewiß  mindestens  im  Felde  steht,  hat  sich 
im  Frieden  zu  einem  starren  Materialismus  bekannt;  als  der  Krieg 
ausbrach,  war  ihr  die  moralische  Frage,  wer  als  Angreifer  zu 
gelten  hätte,  plötzlich  für  ihre  Entscheidung  höchst  wichtig,  und 
als  der  Kampf  im  Gange  war,  entflammte  die  im  Felde  stehenden 
Anhänger  dieser  Partei  kein  Gedanke  so  stark,  als  der,  daß  es 
um  die  Kultur  und  den  geistigen  Besitz  der  Nation  gehe.  Gewiß, 
soweit  der  Nationalreichtum  geeignet  ist,  im  Wege  gesunder 
Distribution  (die  dafür  mindestens  ebenso  wichtig  ist  wie  Handels¬ 
bilanz  und  Kolonien)  Kultur  im  äußeren  Sinne  des  vieldeutigen 
und  verhängnisvoll  abgenutzten  Wortes  zu  mehren  und  jedem 
einzelnen  zugängig  zu  machen,  scheint  er  auch  dem  Arbeiter- 
Krieger  eine  recht  wichtige  Sache,  da  dieser  wahrhaftig  keine 
Lust  hat,  auf  eine  tiefere  Lebenshaltung  als  seine  bisherige  herab- 


6 


gedrückt  zu  werden.  Aber  das  Gefühl,  es  stehe  deutscher  Geist 
und  deutsche  Art  auf  dem  Spiele,  nimmt  gar  nicht  erst  diesen 
Umweg  über  einzelne  politische  Ziele  des  Krieges,  die  nie  und 
nimmer  sein  letzter  Sinn  und  Zweck  sein  können,  sondern  es 
schlägt  ganz  unmittelbar  die  Brücke  zwischen  dem  Geklirr  der 
Waffen  und  dem  Geist,  der  angeblich  auch  durch  eine  Niederlage 
nicht  untergehen  kann.  An  diesem  Gefühle  prallt  das  zum  Belege 
der  Unverlierbarkeit  des  Geistigen  herangezogene  Beispiel  vom 
besiegten  Hellas,  das  geistig  Rom  erobert  habe,  ab,  prallt  mit 
vollem  Recht  ab,  weil  wir  eben  vom  deutschen  Geiste  mehr 
wünschen  und  erwarten,  als  daß  er  einmal,  wenn  sein  geschicht¬ 
licher  Träger  niedergerungen,  zerstückelt  und  der  Rückwärts¬ 
entwicklung  preisgegeben  wäre,  in  den  Bruchteilen  seiner  selbst, 
die  wirklich  sich  auf  fremde  Völker  auf  pfropfen  lassen,  in  Ruß¬ 
land  oder  Frankreich  ein  »ewiges«  Leben  fristen  möge.  Es  ist 
gesund  und  erfreulich  und  spricht  für  einen  tiefen  Lebenswillen 
unserer  Nation,  daß  sie  sich  noch  voll  bewußt  ist,  wieviel  Geistiges 
mit  ihrem  Unter  gange  unwiderbringlich  verloren  gehen  würde. 
Fichtes  achte  Rede  an  die  deutsche  Nation  ist  nicht  vergebens 
gesprochen  für  unsere  Tage. 

* 

Wir  hatten  versucht,  darzulegen,  daß  die  Anhänger  der 
»triumphierenden  Staatsidee«  schließlich  mit  innerer  Notwendig¬ 
keit  dazu  kommen  müßten,  gerade  um  dieser  selbst  willen  das 
Persönlichkeitsstreben  als  berechtigt  anzuerkennen.  Es  scheint 
uns  nun  gewiß,  daß  der  Staat  aus  dem  Kriege  außerordent¬ 
lich  kräftig  hervorgehen  und  über  kurz  oder  lang  auch,  wie 
die  Not  des  Krieges  das  ja  auf  manchen  Gebieten  schon  an¬ 
gebahnt  hat,  Eingriffe  in  die  individuale  Machtsphäre  unternehmen 
wird.  Dann  wird  die  Frage,  ob  durch  ein  wirtschaftliches  System 
größerer  Gebundenheit  der  Persönlichkeitsentwicklung  des  Ein¬ 
zelnen  Abbruch  getan  wird,  unmittelbar  praktische  Bedeutung  an¬ 
nehmen. 

An  sich  ist  diese  Frage  ja  nicht  neu,  sondern  hat  eine  Rolle 
gespielt,  seit  überhaupt  staatliche  Sozialpolitik  gemacht  wird.  Schon 
das  bisherige  Ausmaß  staatlicher  Eingriffe  in  die  wirtschaftliche 
Ungebundenheit  ist  manchem  Theoretiker  und  vor  allem  den 
industriellen  Kreisen,  die  am  Herrenstandpunkte  festhalten,  zu 
groß  erschienen.  Insbesondere  Professor  v.  Wiese  hat  auf  dem 
Evangelisch-Sozialen  Kongreß  zu  Essen  1912  in  einem  ebenso 
geistreichen  wie  anfechtbaren  Vortrag  vor  einem  Zuviel  staatlicher 


17 


Sozialpolitik  gewarnt  und  klar  erkennen  lassen,  daß  er  dieses 
Übermaß  bereits  für  vorliegend  erachte. 

Was  uns  in  diesem  Zusammenhänge  an  der  Streitfrage 
interessiert,  ist  zuvörderst  gewissermaßen  nur  ihr  innerlichster 
Teil.  Wird  durch  ein  System  wirtschaftlicher  Gebundenheit  (»So¬ 
zialismus«  im  allerweitesten  Wortsinn)  die  innere  Möglichkeit  zur 
Persönlichkeitsgestaltung  mehr  gehemmt  als  durch  den  ökono¬ 
mischen  Individualismus?  Stellen  wir  die  Frage  so,  dann  wdrd 
sich  die  verneinende  Antwort  von  selbst  ergeben.  Das  Persön- 
lichkeitsstreben  ist  in  erster  Linie  eine  Angelegenheit  der  Seele 
und  des  Geistes.  Es  wird  von  äußeren  Dingen,  auch  von  der 
Gestaltung  der  ökonomischen  Verhältnisse,  stark  beeinträchtigt  in 
vorteilhaftem  oder  nachteiligem  Sinne,  aber  es  wird  nicht  von 
ihnen  in  seinem  Sein  oder  Nichtsein  bestimmt.  Das  Ziel,  »die 
Pyramide  des  Daseins  so  hoch  als  möglich  in  die  Luft  zu  spitzen«, 
ist  ein  inneres  Entwicklungsziel.  Der  eine  hat  oder  gewinnt  es, 
der  andere  nicht.  Wir  hatten  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  der 
ökonomische  Individualismus  im  ganzen,  insbesondere  aber  soweit 
sein  Haupttäger,  der  Mittelstand,  in  Betracht  kam,  eine  das  Per¬ 
sönlichkeitsstreben  besonders  erweckende  oder  fördernde  Wirkung 
durchaus  nicht  ausgeübt  habe.  Ebensowenig  wird  ein  »soziali¬ 
stisches«  System  in  dieser  Richtung  ohne  weiteres  erweckend 
wirken  können.  Das  Streben  nach  einem  inneren  Entwicklungs¬ 
ziele  wird  immer  Charakter-  oder  Erkenntnissache  sein.  Wir 
haben  mit  der  gegebenen  Größe  der  natürlichen  Veranlagung  zu 
rechnen,  das  übrige  bleibt  der  Erziehung  Vorbehalten.  Soweit 
indessen  die  ökonomischen  Verhältnisse  Bedeutung  haben,  wird 
es  sich  wesentlich  um  den  äußeren  Rahmen  handeln,  innerhalb 
dessen  die  Persönlichkeit  zur  Außenwelt  in  Wechselwirkung  treten 
kann.  Es  wäre  freilich  grundfalsch,  die  Wichtigkeit  dieses  Rah¬ 
mens  zu  unterschätzen.  In  einem  vorwiegend  individualistisch 
gerichteten  Wirtschaftsstaate  wird  formaliter  der  Rahmen  sehr 
weit  gespannt  sein,  in  Wahrheit  auch  einer  sehr  beschränkten 
Anzahl  von  Bürgern  eine  schier  schrankenlose  Wirkungsmöglich¬ 
keit  lassen.  Wer  einer  Herrenkultur  das  Wort  reden  will,  wird 
das  sehr  in  der  Ordnung  finden;  er  wird  Persönlichkeitsentwick¬ 
lung  und  Machtentfaltung  freilich  identifizieren  müssen,  wiewohl 
das  Begriffe  sind,  von  denen  keiner  die  Funktion  des  andern  ist. 
(Selbst  er  aber  wird  um  die  Frage  nicht  herumkommen,  ob  wohl 
die  Auslese  derer,  die  innerhalb  des  ökonomischen  Individualismus 
in  die  Lage  kommen,  in  die  Weite  zu  wirken,  ohne  Bedenken 

H  e  y  d  e ,  Individualismus.  2 
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als  gesund  bezeichnet  werden  kann.  Soll  die  Kultur  der  wenigen 
nicht  in  Wahrheit  Kulturbarbarei  sein,  so  müßten  grundlegende 
Reformen  des  Erziehungswesens  wenigstens  eine  Regeneration 
von  unten  her  einigermaßen  sicherstellen;  eine  Auslese  wirklich 
Tüchtiger  aus  allen  Schichten  des  Volkes  wäre  die  erste  unab¬ 
weisbare  staats-  und  kulturpolitische  Notwendigkeit  für  die  Er¬ 
haltung  eines  einigermaßen  starren  Individualismus,  und  es  würde 
sich  zeigen,  daß  selbst  diese  dringend  erforderliche  und  keines¬ 
wegs  ausreichende  Ergänzung  tief  in  »kollektivistische«  Praxis 
hineinführen  müßte.)  In  einem  wesentlich  »sozialistisch«  gerich¬ 
teten  Wirtschaftsstaate  wird  der  Rahmen,  innerhalb  dessen  sich 
das  Individuum  gegenüber  der  Außenwelt  auswirken  kann,  in  ge¬ 
wisser  Hinsicht  enger  sein.  Die  Schranken  werden  da  liegen,  wo 
der  Einzelpersönlichkeit  im  individualistischen  Wirtschaftssystem 
große  äußere  Macht  über  andere  möglich  war.  Es  ist  nicht  zu 
verkennen,  daß  mit  dieser  Schrankensetzung  auch  die  Persönlich¬ 
keitsentwicklung  derer,  die  eine  solche  mit  der  Machtentfaltung 
zu  verbinden  wußten,  einige  Hemmungen  erfahren  wird  (wobei 
freilich  immer  zu  bedenken  bleibt,  daß  auch  im  individualistischen 
System  ein  Gleiches  auf  Grund  selbstgewählter  oder  auch  auf¬ 
gezwungener  Schranken  des  Kartellwesens  usw.  eintreten  kann). 
Viel  größer  als  das,  was  an  »Kultur-Individualismus«  einzelner 
vielleicht  durch  eine  gebundenere  Wirtschaftsform  verloren  gehen 
kann,  ist  der  mögliche  Gewinn  auf  der  Gegenseite.  Der  Arbeit¬ 
nehmerschaft  kann  durch  größeren  Staatssozialismus  und  Sicherung 
höheren  Anteils  am  Arbeitsertrag,  durch  vermehrten  Arbeiterschutz 
und  Sicherung  größerer  Freizeit  gerade  das,  was  für  eine  Ver¬ 
innerlichung  des  Eigenlebens,  für  ein  (wenn  auch  in  seinem 
Wirkenskreise  nach  außen  auf  eine  bescheidene  Fläche  be¬ 
schränktes)  Persönlichkeitsstreben  von  so  besonderer  Wichtigkeit 
ist,  zugute  kommen:  Zeit,  Ruhe,  Kraft  und  Freude.  Diesen  Ge¬ 
winn  in  Selbstbesinnung  und  Selbstentwicklung  umzusetzen,  ist 
eine  Aufgabe  für  sich,  die,  wie  gesagt,  von  einem  ökonomischen 
System  nicht  gelöst  werden  kann.  Gewiß  ist  aber,  daß  der  Ge¬ 
winn,  weil  er  eben  diese  Verwendung  finden  kann,  auch  vom 
Standpunkte  eines  »Kulturindividualismus«  aus  begrüßt  werden  muß. 

So  scheint  uns  der  letztere  weder  mit  einem  Glauben  an 
die  Überwertigkeit  des  Staates  gegenüber  dem  Individuum, 
noch  mit  einem  Staatssozialismus,  der  diese  Überwertigkeit  zur 
wirtschaftlichen  Realisierung  bringt,  in  unlösbarem  Widerspruch 
zu  stehen. 
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V. 

Wir  haben  bereits  ausgeführt,  daß  die  gegenwärtige  Volks¬ 
strömung,  die  durchaus  auf  Stärkung  der  Staatsgewalt  gerichtet 
ist,  zugleich  auch  auf  eine  Mehrung  des  Einflusses  aller  Staats¬ 
bürger  auf  die  Staatslenkung  und  auf  eine  Neugestaltung  des 
inneren  Verhältnisses  zwischen  der  letzteren  und  den  Bürgern  aus¬ 
geht.  Es  fragt  sich,  ob  diese  Doppelrichtung  des  Volkswillens, 
die  wir  oben  nur  in  ihrer  Tatsächlichkeit  dar  getan  haben,  etwas 
in  sich  Unmögliches  enthält. 

Wir  glauben,  das  verneinen  zu  können.  Der  Triumph  der 
Staatsidee,  so  will  es  uns  scheinen,  ist  durchaus  oder  doch  im  Be¬ 
wußtsein  der  weitaus  meisten,  die  an  ihm  teilnehmen,  ein  Triumph 
des  Gemeinschaftsgedankens  und  des  Glaubens  an  die  allem  Einzel¬ 
leben  überwertige  Nation.  Nicht  aber  ist  er  der  Sieg  einer  be¬ 
stimmten  Staatsform  oder  eines  bestimmten  Regierungssystems. 
Die  Hingabe  gilt  dem  Volke  als  Realität  und  dem  Staate  als  Idee. 
Daraüs  erklärt  es  sich,  daß  so  viele  an  der  sogenannten  neuen 
»Staatsm3^stik«  teilhaben,  die  zur  realen  Staatslenkung  in  Oppo¬ 
sition  —  sei  es  äußerer,  sei  es  innerlicher  —  gestanden  haben 
Sie  alle  aber  tragen  neben  ihrem  Glauben  an  die  Überwertigkeit 
des  Staates  über  das  Einzelwesen  die  Hoffnung  auf  Änderungen 
in  der  realen  Gestaltung  des  Staates  in  der  Richtung  bestimmter 
politischer  Ideale.  Gehen  diese  Ideale  auf  größere  politische 
Rechte  (freiere  Wahlrechte,  größeren  Anteil  des  Volkes  an  den 
Verwaltungsaufgaben  usw.),  so  verbindet  sie  mit  dem  Verlangen 
nach  einer  starken  Staatsgewalt  der  Glaube,  daß  gerade  in  dem¬ 
jenigen  Staate  die  Staatsidee  auch  im  Erieden  am  lebendigsten 
und  mächtigsten  sein  wird,  in  welchem  das  Volk  das  voll¬ 
kommenste  Verantwortungsgefühl  dank  seiner  Beteiligung  an  der 
Staatslenkung  unverlierbar  zu  eigen  hat.  — 

Von  einer  Inangriffnahme  neuer  wirtschaftlicher  Aufgaben 
durch  den  Staat  befürchten  die  ökonomischen  Individualisten  alter 
Schule  und  die  Neu-Individualisten  gleichermaßen  Beschränkungen 
der  freien  Meinungsäußerung,  besonders  auf  politischem  Gebiete, 
für  alle,  die  zum  Staate  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  treten. 
Ihnen  erscheint  der  Staatssozialismus  als  Gefahr,  weil  er  Beamte 
brauche  und  einen  bureaukratischen,  entseelenden  Apparat  mit 
sich  bringe.  Niemand  wird  diese  Gefahren  unterschätzen  wollen. 
Nur  ist  es  noch  die  Frage,  ob  sie  in  der  Sache  selbst  begründet 
sind  oder  ob  und  inwieweit  man  sie  als  Begleiterscheinungen  eines 
falschen  Systems  anzusprechen  hat,  das  nicht  naturnotwendig  mit 
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dem  Staatssozialismus  als  solchem  verknüpft  zu  sein  braucht  Da 
ist  zunächst  festzustellen,  daß  die  Tendenz  zur  Bureaukratisierung 
und  zur  Beschränkung  der  Meinungsfreiheit  wirtschaftlich  Ab¬ 
hängiger  durchaus  nicht  nur  durch  unsere  Staatsbetriebe,  sondern 
nicht  minder  auch  durch  privatkapitalistische  Unternehmungen 
hindurchgeht.  Die  Arbeiter-  und  Angestelltenverbände  wissen 
davon  ein  Lied  zu  singen.  Die  Größe  des  verwaltungstechnischen 
Apparates  und  aus  ihr  folgend  die  Beschäftigung  einer  beträcht¬ 
lichen  Menschenzahl  mit  mehr  oder  weniger  subalterner  Arbeit 
ist  eine  einfache  Begleiterscheinung  der  großbetrieblichen  Ent¬ 
wicklung  unseres  wachsenden  Wirtschafts  Volkes,  ebenso  natürlich 
die  intensive  Arbeitsteilung  mit  ihren  deprimierenden  Folgen  für 
die  Arbeiterschaft.  Die  Gefahr,  daß  in  diesem  Getriebe  Produktions¬ 
leiter  und  -Unterleiter  ihre  Macht  mißbrauchen,  um  Gesinnungs¬ 
knechtschaft  zu  züchten,  ist  im  privaten  Betriebe  fast  ebenso  groß 
wie  im  staatlichen  und  ist  hier  wie  dort  um  so  größer,  je  weniger 
ein  gesetzliches  oder  im  Wege  der  Verträge  mit  starken  Organi¬ 
sationen  errungenes  freies  Arbeitsrecht  Schutz  gegen  solchen  Miß¬ 
brauch  bietet.  Die  Verhältnisse  in  der  privaten  Schwerindustrie 
stehen  hierin  denjenigen  in  einzelnen  öffentlichen  Betrieben  kaum 
nach.  Während  aber  in  den  letzteren  der  Krieg  einen  entschiedenen 
Wandel  gebracht  hat,  ist  ein  solcher  z.  B.  in  der  Montanindustrie 
des  Westens  bislang  noch  kaum  zu  spüren.  Das  ist  keineswegs 
zufällig.  Es  ruht  dieser  Unterschied  vielmehr  durchaus  in  der 
Wesens  Verschiedenheit  des  privaten  und  des  öffentlichen  Arbeit¬ 
gebers.  Der  letztere,  nur  dem  Volke  selbst  in  dessen  Vertretungs¬ 
körpern  verantwortlich,  ist  in  seinen  Funktionen  als  »Fiskus«  doch 
untrennbar  mit  seinem  politischen  Wesen  verknüpft.  Geht  eine 
tiefe  sittliche  Erneuerung  durchs  Volk,  an  der  die  Staatslenkung, 
wie  es  im  jetzigen  Kriege  der  Fall  ist,  bewußten  und  führenden 
Anteil  nimmt,  so  kann  sich  der  Geist  einer  neuen  Zeit  bis  in  die 
letzte  öffentliche  Arbeitsstätte  hinein  fühlbar  machen,  während  in 
den  privatkapitalistischen  Großbetrieben  von  diesem  Geist  noch  kein 
Hauch  verspürt  zu  werden  braucht.  Gewiß,  bis  sich  die  Neuerung 
von  den  weitschauenden  Staatsmännern  über  alle  Ressortdezernenten 
und  Direktoren  und  Inspektoren  bis  zu  dem  weitverästelten  Element 
der  untersten  Vorgesetzten  im  öffentlichen  Verwaltungs-  und  Pro¬ 
duktionsprozeß  fortgepflanzt  hat  und  zu  innerem  Wesensbesitz  ge¬ 
worden  ist,  das  kann  an  vielen  Stellen  noch  einige  Zeit  dauern 
und  wird  wohl  überhaupt  in  der  lebenden  Beamtengeneration,  die 
unter  anderen  Traditionen  groß  geworden  ist,  noch  nicht  gänzlich 


2 


ZU  erreichen  sein.  Aber  es  wird,  solange  an  den  leitenden  Stellen 
der  Wille  dazu  da  ist,  immer  noch  eher  Wirklichkeit  werden,  als 
ein  freierer  Geist  in  den  privaten  Betrieben,  denen  bisher  Persön¬ 
lichkeiten,  die  den  Hausherrenstandpunkt  vertreten ,  vorstanden, 
einziehen  wird. 

Ein  wachsendes  Volk  braucht  eine  wachsende  Beamtenschar. 
Auch  wenn  wir  auf  der  Bahn  des  Staats-  und  Kommunalsozialis¬ 
mus  keinen  Schritt  weitergehen  als  bisher,  wird  das  Beamtentum 
weiter  anwachsen.  Es  gibt  ja,  merkwürdigerweise,  noch  immer 
keine  genaue  Statistik  darüber,  aber  auch  bescheidene  Schätzungen 
gehen  schon  heute  so  hoch,  daß,  selbst  wenn  der  unmögliche  Eall 
einträte,  daß  keine  Beamtenstellen  neu  geschaffen  werden  müßten, 
die  Überwindung  eines  unfrei  machenden  Bureaukratismus  für 
unsere  Nation  ein  sehr  ernstes  Problem  bliebe,  an  dem  man  sich 
wahrhaftig  nicht  mit  einem  billigen  Horror  vor  Vermehrung  des 
Beamtentums  vorüberschlängeln  kann.  Es  geht  nicht  an,  daß  man 
den  beamteten  Volksteil  einfach  preisgibt,  ihn  gewissermaßen  für 
eine  freiheitlichere  Lebens-  und  Sinnesgestaltung  ein  für  allemal 
für  verdorben  hält.  Es  ist  vielmehr  die  Pflicht  der  Zukunft,  dazu 
zu  helfen,  daß  der  Bureaukratismus  soweit  als  möglich  in  sich 
selbst  überwunden  wird.  Hier  liegen  allgemeine  Erziehungs¬ 
aufgaben  und  politische  Aufgaben  für  die  Zukunft,  die  nicht 
schlechthin  unlösbar  sind.  Die  erste  Hauptsache  ist,  daß  der 
Druck,  der  vor  dem  Kriege  auf  die  Gesinnungen  der  Beamten 
ausgeübt  wurde  (und  zwar  mit  Mitteln  von  subtilster  Feinheit 
nicht  minder  als  mit  solchen  von  der  Plumpheit  ausdrücklicher 
Zeitungs-,  Organisations-  und  Versammlungsverbote),  dauernd  auf¬ 
gehoben  bleibt,  wie  er  es  jetzt  im  großen  und  ganzen  ist.  Mit 
bloßen  Änderungen  im  Beamten-  und  Staatsarbeiterrecht,  sowie 
in  der  Verordnungspraxis  der  Verwaltungen  wird  es  freilich  nicht 
getan  sein.  Der  Schwerpunkt  wird  in  der  gemeinsamen  Durch¬ 
dringung  mit  kollegialischem  Staatsdienergeist  liegen.  Je  mehr 
das  Verantwortungsgefühl  für  den  Staat  durch  allgemeinere  Her¬ 
anziehung  des  Volkes  zu  seinen  Aufgaben  belebt  wird,  desto 
leichter  wird  auch  jeden,  der  im  Staatsdienste  steht,  das  Gefühl 
durchdringen,  daß  es  seine  Pflicht  oder  sein  Recht  nicht  sein 
kann,  Macht  auszuüben  oder  sich  dieser  Macht  zu  beugen,  sondern 
daß  das  Wohl  der  Gesamtheit  für  obere,  mittlere  und  untere  Be¬ 
amte,  für  Leiter  und  Vollzieher  der  öffentlichen  Produktion  alleiniger 
Zweck  ihrer  gemeinsamen  Arbeit  sein  darf. 
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VI. 

»Habt  Ihr  keinen  deutschen  Gemein¬ 
geist,  so  habe  ich  Euch  nichts  zu  sagen 
—  Ihr  seid  verloren  an  Westen  oder 
Osten.« 

J.  F.  Fries,  »Bekehrt  Euch!«,  1814. 

Wir  fassen  zusammen. 

Der  Krieg  hat  in  Vielen  ein  starkes  Wertgefühl  für  Nation 
und  Staat  erweckt  oder  neu  belebt.  Demgegenüber  tauchen  Stimmen 
auf,  die  eine  Mißachtung  des  »Individualismus«  befürchten.  Ihr 
Fehler  scheint  uns  darin  zu  liegen,  daß  sie  den  Begriff  des  Indivi¬ 
dualismus  nicht  klar  genug  umgrenzen. 

Soweit  man  unter  Individualismus  das  Streben  nach  selb¬ 
ständiger.  und  harmonischer  Persönlichkeit  versteht,  mag  er  von 
denen,  die  jetzt  die  Überwertigkeit  der  Staatsidee  vertreten,  zu¬ 
nächst  wirklich  falsch  bewertet  werden.  Die  Korrektur  dessen 
kann  und  wird  für  alle  tiefer  Denkenden  nicht  ausbleiben.  Sie 
ergibt  sich  ohne  weiteres  daraus,  daß  die  vollkommenste  Hingabe 
an  den  Staat  zugleich  die  vollkommenste  Selbstentwicklung  in  sich 
schließt.  Umgekehrt  erhält  indessen  auch  das  Persönlichkeitsstreben 
erst  Wert  und  Sinn  durch  den  Glauben  an  die  Fortdauer  der 
Nation,  die  allein  imstande  ist,  das  Wirken  der  entwickelten  und 
produktiven  Persönlichkeit  über  die  Grenzen  des  sterblichen  Lebens 
hinauszuführen  und  die  daher  auch  jedes  Opfer  zu  fordern  be¬ 
rechtigt  ist. 

Auch  soweit  der  Begriff  des  Individualismus  Anwendung 
findet  auf  das  Streben  nach  größerem  Einfluß  der  Individuen  auf 
die  Staatslenkung,  stehen  seine  Ziele  nicht  in  Widerspruch  mit 
der  höchsten  Bewertung  der  Staatsidee.  Denn  indem  an  der  Ver¬ 
antwortung  für  den  Staat  jeder  einzelne  unmittelbar  beteiligt  wird, 
erwächst  ihm  die  Pflicht,  über  sich  selbst  hinaus  zu  denken,  sich 
der  Gesamtheit  einzugliedern. 

Unvereinbar  aber  mit  der  Anerkennung  der  Über  Wertigkeit 
des  Staates  ist  heute  ein  hemmungsloser  ökonomischer  Indivi¬ 
dualismus.  Er  sprengt  den  staatlichen  Zusammenhalt  zugunsten 
der  Machtfülle  einzelner. 

Vor  hundert  Jahren  war  der  Individualismus  in  der  eben 
skizzierten  Dreiteilung  eine  begriffliche  Einheit.  Der  Weltanschau¬ 
ungs-Individualismus  der  Aufklärungszeit  und  der  Klassiker  hatte 
sich  mit  dem  politischen  Fr eiheits willen  des  dritten  Standes  und 
dem  Streben  nach  Befreiung  aus  der  übertriebenen  wirtschaftlichen 
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Enge  zu  einer  scheinbar  unlöslichen  Einheit  verbunden.  Die 
technische  und  kapitalistische  Entwicklung  des  19.  Jahrhunderts 
hat  die  einzelnen  Teile  des  Gesamt-Individualismus  dazu  gebracht, 
wieder  auseinander  zu  streben.  Das  Erwerbshasten  und  die  im 
»freien«  Arbeitsvertrag  zu  leistende  Arbeit  erstickten  wirkliches 
Persönlichkeitsstreben.  Das  Bürgertum  büßte,  soweit  es  Kapital¬ 
besitzer  oder  Produktionsleiter  war,  an  Interesse  für  politische  Um¬ 
gestaltungen  wesentlich  ein,  als  es  von  ihnen  eine  Minderung  seines 
wirtschaftlichen  Einflusses  befürchtete.  Der  in  der  Zwischenzeit 
aufgekommene  proletarische  vierte  Stand  empfand  den  wirtschaft¬ 
lichen  Individualismus  als  Mittel  zu  seiner  Versklavung  und  erreichte 
eine  beginnende  Abkehr  des  Staates  von  ihm,  die  gleichzeitig  die 
innere  Annäherung  zwischen  Arbeiter  und  Staat  vorzubereiten 
anfing.  So  fiel  das  einstige  begriffliche  Konglomerat  des  Indivi¬ 
dualismus  auseinander.  Uns  sind  die  Teile  geblieben,  in  deren 
Besitz  sich  nun  Interessentengruppen  und  Parteien  teilen. 

Nun  ist  der  Krieg  gekommen  und  hat  Volk  und  Staat  neue 
Entwicklungsziele  zu  weisen  begonnen.  In  das  besinnungslose 
Bereicherungsstreben  hinein  hat  er  die  Erage  des  Warum  und 
Wozu  allen  menschlichen  Lebens  und  Schaffens,  —  jedem  ver¬ 
nehmlich,  der  nicht  verhärtet  und  taub  gegenüber  dem  großen  Ge¬ 
schehen  ist,  —  hineingerufen.  Er  hat  aber  auch  kundgetan,  daß 
Selbstbesinnung  und  Persönlichkeitsstreben,  indem  sie  ihren  Sinn 
erst  im  Glauben  an  die  Eortdauer  der  Nation  finden,  zugleich  als 
Korrelat  die  Kraft  aller  Glieder  des  Volkes  erheischen.  Es  ist 
nicht  auszudenken,  wo  Deutschland  heute  wäre,  wenn  nicht  der 
deutsche  Arbeiterstand  dank  der  begonnenen  Beschränkung  des 
ökonomischen  Individualismus,  —  durch  Überwindung  der  Koalitions¬ 
verbote  sowohl  wie  durch  die  positive  Staatshilfe,  —  für  die  Stra¬ 
pazen  dieses  Krieges  leistungsfähig  und  dank  den  ihm  bisher  einge¬ 
räumten  staatsbürgerlichen  Rechten  für  die  Erhaltung  des  Reiches 
verantwortungsfroh  und  mitarbeitsbereit  gewesen  wäre.  Hier  liegen 
die  eigentlichen  Quellen  unserer  Siege.  Von  hier  aus  ist  eine 
wahrhaft  nationale  Politik  der  Zukunft  zu  orientieren. 

Die  Selbstsucht  einzelner  ist  während  des  schweren  Ringens 
nicht  zum  Stillstand  gekommen,  und  schärfer  denn  je  hat  darum 
der  Staat  in  den  ökonomischen  Individualismus  eingreifen  müssen. 
Unsere  Sozialreform  wird  diesen  Krieg  überdauern;  mehr  aber 
noch  als  bisher  werden  sich  auf  Grund  der  Lehren  des  Krieges 
staatssozialistische  Maßnahmen  im  engeren  Wortsinne  zu  ihr  ge¬ 
sellen  müssen.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  soviel  gemein- 
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gefährlicher  Egoismus,  wie  er  sich  im  Kriege  gezeigt  hat,  im 
Frieden  erst  recht  auf  Kosten  des  Volks wohls  sich  breitmachen 
wird.  Das  Volk  aber  ist  gegen  solchen  Mangel  an  Gemeinsinn 
kritischer  denn  je  geworden.  Wollen  wir  von  der  Brüderlichkeit, 
die  uns  dieser  Krieg  geschenkt  hat,  etwas  hinüberretten  in  die 
kleinere  und  doch  kaum  minder  schwere  Zeit  des  kommenden 
Friedens,  dann  wird  mit  starker  Hand  in  den  ökonomischen  Indi¬ 
vidualismus  weitere  Bresche  gelegt  werden  müssen.  Kein  be¬ 
rechtigtes  Persönlichkeitsstreben  wird  dadurch  lahmgelegt  werden, 
aber  in  Unzähligen  kann  dies  Streben  dadurch  mittelbar  gefördert 
werden.  Und  Volk  und  Staat  werden  immer  inniger  zu  voller 
Einheit  verschmelzen. 

Wir  wollen  die  Strömung  im  Volke,  die  dem  Staate  den 
Überwert  über  das  Individuum  einräumt,  nicht  schelten.  Was  am 
Individualismus  brauchbar  ist,  wird  sie  nicht  aufhalten  in  seiner 
Realisierung,  weil  sie  ihm  im  Kerne  nicht  zuwider  ist.  Worin  er 
aber  immer  mehr  überwunden  werden  muß,  darin  möge  diese 
Strömung  nach  dem  Kriege  eine  starke  Stütze  für  die  alten  An¬ 
hänger  der  Sozialreform  werden,  deren  Anschauungen  aus  diesem 
Kriege  als  glänzend  gerechtfertigt  hervorgehen  werden.  Dann 
werden  die  Früchte  des  Krieges  kostbar  sein,  und  die  schönsten 
werden  Verinnerlichung  und  Gemeinsinn  heißen. 


Verlag  von  Gustav  Fischer  in  Jena 


Der  Krieg  und  das  Völkerrecht.  lÄff 

Dr.  JolianneiS  Kiedner,  Professor  der  Rechte  und  Oberverwaltungsgerichts¬ 
rat  in  Jena.  1915.  Preis:  60  Pf. 


Dieser  nicht  rein  wissenschaftliche,  aber  auch  nicht  nur  populäre  Vortrag  enthält 
Aufklärungen  eines  Fachmannes  über  das  in  diesem  Kriege  so  oft  und  mit  den  ver¬ 
schiedensten  Stimmungen  und  Anschauungen  angeschnittene  Problem  des  Völker¬ 
rechts.  Der  Verfasser  betont,  daß  der  angenommene  klaffende  Widerspruch  zwischen 
Theorie  und  Praxis  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  ist;  man  muß  nur  von  einer  modernen 
gesunden  Auffassung  des  Rechts  ausgehen. 

Die  hier  gegebene  Behandlung  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Völker¬ 
rechts  gewährt  jedenfalls  einen  hohen  geistigen  Genuß  und  wird  auch  manche  falsche 
Vorstellung  vom  sogenannten  Kriegsrecht  beseitigen. 


Zur  Frage  ,ein.es  Zollbündnisses  zwischen  Deutschland  und 

nctprrpiph-i‘lnn;irn  Von  Karl  DiehVFrÄburginBr.  1915.  (50S  grS») 
USierrei^n  U^^rn.  Preis:  IMarkSOPf. 

Inhalt:  1.  Neuere  und  ältere  Stimmen  für  ein  Zollbündnis  zwischen  D.  und 
Ö.-U.  —  2.  Zur  allgemeinen  Beurteilung  des  Zollbündnisses  zwischen  D.  und  Ö.-U. 
—  3.  Prüfung  der  Frage* des  Zollbündnisses  zwischen  D.  und  Ö.-U.  vom  Standpunkt 
der  wirtschaftlichen  'Gesamtstruktur  beider  Länder,  a)  Die  agrarischen  Interessen 
[Landwirtschaft,  Viehzucht,  Forstwirtschaft],  b)  Die  industriellen  Interessen.  — 
4.  Prüfung  der  Fra^t^'^des' Zollbündnisses  zwischeh  D.  ‘  und  Ö.-ü;  vom  Standpunkt 
der  allgemeinen  Wirtschaftspolitik  (Währungs-,  Finani-,  Steuer-,  Verkehrs-,  Sozial-, 
Kartellpolitik).  —  5.  ^Schluß.  '  ■  > 

Der  Verfasser  nimmt  in  dieser  Broschüre  Stellung  zu  dem  jetzt  wieder  viel 
besprochenen  Vorschlag,  ein  Zollbündnis  zwischen  dem  Deutschen  Reich  und  Öster¬ 
reich-Ungarn  herbeizuführen.  Dieser  Plan  wird '  besonders  mit  dem  Hinweis  auf 
die  jetzt  vollzogene  Waffenbrüderschaft  begründet.  Der  Verfa.ssör  gibt  eine  Über¬ 
sicht  über  die  bisherigen  Hestrebüngen  in  dieser  Frage  und  weist  auf  die  großen 
wirtschaftlichen  Schwierigkeiten  'und  Bedenken  li'in;  ■  die  einem*  solchen  Plan  ent¬ 
gegenstehen.  , 


Deutschlands  politische  Parteien. 

Hermann  Rehin,  Professor  der  Rechte  zii  Straßburg  i.  E.  1912.  (VI,  131  S. 
gr.  8®.)  ■'  Preis;  4  Mark. 

Inhalt:  1.  Allgemeines.  1.  Begriff’  der  politischen  Parteien.  2.  Einteilung 
der  politischen  Parteien  —  11.  Die  politischen  Parteien  Deutschlands.  A.  Ihre  Ge¬ 
schichte.  B.  Ihr  Wesen  und  Ihr  Wirken.  —  IIT.  Wählrechtssysteme.  —  IV.  Wahl¬ 
verfahrenssysteme.  —  V.  Die  inneren  Gründe  der  Verschiedenheit  der  Wahls^^steme. 
—  VI.  Literatur. 

Berliner  Tageblatt,  5.  März  1913,  Nr.  116: 

...  In  dieser  Fassung  bedeutet  das  Buch  wohl  den  ersten  Versuch,  den  deutschen 
politischen  Parteien  nach  streng  wissenschaftlichen  Methode -auf  den  Leib  zu  rücken.  Behm 
untersucht  scharf  den  Begriff  der  politischen  Partei,  er  vertieft  sich  kritisch  in  ihr  Wesen, 
ihr  Wollen  und  Händeln,  ihre  Entstehung  und  Entwicklung.  Dabei  hat  Rehm  einen  scharfen 
Blick  für  die  Dinge  hinter  den  Parteikulissen.  Er  schätzt  die  Programme  und  Kundgebungen 
der  Parteien  nicht  höher  ein  als  sie  es  verdienen,  das  Wesentliche  sind  ihm  die  Taten,  die 
Aktionen  und  die  taktischen  Vorgänge.  Deshalb  legt  er  dep  Nachdruck  bei  seinen  Unter¬ 
suchungen  auch  auf  die  Fraktionen  in  den  Parlamenten  und  auf  ihre  Tätigkeit.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  untersucht  er  dann  die  Geschichte  der  einzelnen  Parteien.  Das  Buch 
nimmt  in  der  politischen  und  staatsrechtlichen  Literatur  eine  Sonderausstellung  ein  .  .  . 
Strenge  Sachlichkeit  und  Objektivität  zeichnen  die  Arbeit  aus. 


Neue  Staatslehre. 


Von  Ailtoii  Menger.  Dritte  Auflage.  1906. 

’  Preis  2  Mark,  geb.  2  Mark  60  Pf. 


Inhalt:  I.  Staat  und  Recht  im  allgemeinen.  —  2.  Die  Ordnung  des  wirt¬ 
schaftlichen  Lebens  und  der  Fortpflanzung  im  volkstümlichen  Arbeiterstaat,  — 
3.  Organisation  des  volkstümlichen  Arbeit'erstaates.  —  4.  Der  Übergang  zum  volks¬ 
tümlichen  Volksstaat  —  Register. 

Soziale  Praxis  Nr.  40  vom  2.  Juli  1903: 


„.  .  .  Das  vorliegende  Werk  Mengers  ist  eine  der  bedeutsamsten  und  wert¬ 
vollsten  ErTscheinungen  der  Neuzeitlichen  volkswirtschaftlichen,  insbeson¬ 
dere  sozialistischen  Literatur,  Es  schlägt  vollständig  neue,  bisher  kaum  betretene 
Wege  ein.  ...  Es  handelt  sich  vom  ersten  bis  letzten  Kapital  um  ein  Werk,  das  von  echt 
wissenschaftlichem  Geist  durchdrungen  ist  und  eine  seltene  Überzeugungskraft  besitzt.  .  .  .“ 


Lebensbedingungen  moderner  Kultur. 


Dr.  Oastaf  SteflPen,  Prof,  an  der  Universität  Gotenbur^.  Yom  Verfasser 
bearbeitete  Übersetzung  von  Margarethe  Langfeld t.  1909.  Preis:  7  Mark. 
Inhalt:  1.  Die  Mittel  und  der  Sinn  des  Lebens.  2.  Der  Kampf  um  den 
Wohlstand.  H.  Staat  und  Kultur.  4.  Die  Soziologie.  5.  Schule  und  Sozialwissen¬ 
schaft.  6.  Die  Sozialpolitik.  7.  Die  Freiheit  des  Arbeitsvertrages.  8.  Das  sozial¬ 
politische  Prinzip  der  Finanz  Wirtschaft. 

Zeitschrift  für  Politik,  IV.  Bd.,  1911,  Heft  4: 


. . .  Gustaf  Steffen  ist  weiten  Kreisen  längst  bekannt  durch  seine  hervorragenden  Werke 
über  die  englischen  Zustände  der  Gegenwart.  .  .  .  Hier  liefert  er  nun  als  eine  Art  Gegen¬ 


stück  eine  Darstellung  der  Reformen,  deren  unsere  Kultur  nach  seiner  Meinung  bedarf, 
wenn  sie  sich  nicht  selbst  den  Lebensfaden  abschneiden  soll.  .  .  .  Die  Kraft  des  Werkes 
liegt  darin,  daß  es  uns  mit  starkem  Schwung  der  Gesinnung  ein  großes  Ziel  vor  Augen 
stellt:  es  zeigt  uns  ein  Zukunftsbild  edler  Menschlichkeit  und  zugleich  die 
Wege,  die  zu  ihm  hinführen,  die  Ansätze,  die  zu  seiner  Verwirklichung  heute  vorhanden  sind. 
Die  Gegenwart  ist  so  aufgefaßt  und  dargestellt,  daß  sie  gleichsam  bereits  das  Antlitz  der 
Zukunft  trägt.  .  .  .  Alfred  Vierkandt. 

.Jahrbueh  von  Srhinoller,  1910,  Nr.  4: 


...  Starke  Wirkungen  gehen  von  diesem  ernsten  und  tiefen  Werke  aus. 
Immer  wieder  wird  der  Leser  gezwungen,  mit  den  größten  Problemen,  die  die  Gesellschaft 


aufgibt,  zu  ringen  und  die  eigenen  Überzeugungen,  zu  denen  ihn  Leben  und  Denken  bisher 


geführt  haben,  nachzuprüfen.  .  .  . 


L.  V.  Wiese,  Hannover. 


Von  Dr.  Wilhelm  Schallmayer.  Zweite,  durchwegs  umgearbeitete 
Auflage.  Mit  10  Abbildungen  im  Text.  1910.  Preis:  9  Mark,  geb.  10  Mark. 

Inhalt:  1.  Geschichte  und  Grundzüge  der  Abstammungslehre.  2.  Die-  Be¬ 
standteile  der  Darwinschen  Abstammungslehre.  3.  Ergebnisse  der  mikroskopischen 
Erforschung  der  Erbsubstanz.  4.  Die  somatischen  Erscheinungen  der  Vererbung. 
5.  Erklärungsversuche  der  Vererbungserscheinungen.  6.  Die  Bedeutung  der  Erb¬ 
anlagen  beim  Menschen  und  die  Möglichkeit  ihrer  Vervollkommnung  und  Ver¬ 
schlechterung.  7.  Die  Bedingungen,  unter  denen  die  Erbqualitäten  menschlicher 
Gesellschaften  zu-  und  abnehmen.  8.  Ungünstige  Beeinflussungen  der  generativen 
Erbentwickelung  menschlicher  Gesellschaften  durch  kulturelle  und  soziale  Verhält¬ 
nisse,  verglichen  mit  primitiven  Zuständen.  9.  Günstige  Wirkung  unserer  Kultur 
auf  die  generative  Entwickelung.  10.  Der  Völkertod  in  Vergangenheit  und  Gegen¬ 
wart.  11.  Die  chinesische  Gesellschaftsverfassung  und  Kultur  sozialeugenisch  be¬ 
wertet.  12.  Das  sozialphilosophische  Problem  des  Endzieles  und  Wertmaßes  der 
Staatspolitik  im  Lichte  der  Selektionstheorie.  13.  Zu  welchen  politischen  Bestre¬ 
bungen  führt  die  Orientierung  durch  die  selektive  Entwickelungslehre.  14.  Direkte 
Korrekturen  der  Fortpflanzungsauslese.  15.  Indirekte  Korrekturen  der  Fortpflan¬ 
zungsauslese.  —  Autoren-  und  Sachregister. 

Nicht  nur  Fachbiologen  und  Soziologen,  Nationalökonomen,  Sozialhygieniker, 
Ärzte  und  Juristen,  nein,  jeder  Gebildete  sollte  das  Werk  lesen  und  besitzen, 
wenn  er  über  das  bedeutendste  Problem  der  Gegenwart  nicht  iui  unklaren  sein  will. 


Die  soziale  Frage  und  der  Sozialismus, 


Staatswissenschaften  an  der  Universität  Berlin.  5. — 6.  Tausend.  XVH,  188  S. 


Preis:  1  Mark  20  Pf. 


1913. 


Inhalt:  Offener  Brief  an  Karl  Kautsky.  —  Erwiderung  Kautskys.  —  Noch 
ein  Wort  an  Karl  Kautsky.  —  I.  Teil:  Die  soziale  Frage.  1.  Soziale  Frage  und 
Monopol.  2.  Wesen  und  Entstehung  des  Kapitalismus.  3.  Robinson,  der  Kapitalist. 
4.  Innere  Kolonisation.  —  II.  Teil:  Der  Sozialismus.  5.  Liberaler  Sozialismus  und 
Marxismus.  —  6.  Die  Marxsche  Lehre  von  Wert  und  Mehrwert.  —  7.  Die  wissen¬ 
schaftlichen  Grundlagen  des  Marxismus  und  Revisionismus.  —  8.  Kautsky  als  Agrar¬ 
theoretiker.  —  9.  Kautskys  Zukunftsstaat. 

Königsberger  Hartungsche  Zeitung,  Nr.  363  vom  5.  August  1912: 

Oppenheimer  geht  in  seinem  Buch  so  vor,  daß  er  die  Begriffe  des  Wertes,  des  Mehr¬ 
wertes,  der  freien  Konkurrenz  und  des  Monopols  unter  die  Lupe  nimmt  und,  obwohl  er- 
einige  der  sozialistischen  Beweisführungen  anerkennt,  die  wesentlichsten  Sätze  des  Marxis¬ 
mus  als  verfehlt  bezeichnet.  Es  ist  sehr  nützlich,  daß  die  Sozialdemokratie,  die  so  gern 
auf  ihre  ,, Wissenschaftlichkeit“  pocht,  hier  wieder  einmal  in  ihren  volkswirtschaftlichen  Ge¬ 
dankengängen  verfolgt  wird,  zugleich  geduldig  und  unnachgiebig.  Franz  Oppenheimer  spürt 
und  bohrt  jede  Windung  auf  und  legt  den  ganzen  Bau  bloß,  wie  bei  einem  Fuchsgraben. 
Sicherlich  wird  auch  seinen  Doktrinen  die  genaue  Nachprüfung  nicht  erspart  bleiben  dürfen. 
Aber  bis  dahin  ist  es  doch  schon  auf  den  ersten  Blick  ein  Genuß  für  den  Liebhaber  solcher 
Auseinandersetzungen,  die  geschickte  und  beredte  Darstellung  Oppenheimers  kennen  zu  lernen. 


H  of buchdruokerei  Ru  d  olstadt 


